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Resolucién definitiva emitida’ en los autos del expediente nilmero
TJAS125/318/2016.

1. ANTECEDENTES.

I o < propio derecho, presents

demanda el 11 de noviembre del 2016, la cual fue admitida el 16 de
noviembre de 2016. Sefialé como autoridades demandadas a la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS? y

NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOB]ERNO DEL ESTADO DE MORELOS. Sefiald como -
actos impugnados: “EL MANDAMIENTQ DE EJECUCION sin nimero de oficio
de fecha 3 de junio del afio 2016 identificado en la parte superior con un
. Codigo de Barras ilegible seguido de las letras _ por el que se
ordena el Procedimiento Administrativo de Ejecucion sin numero, por el gue se
determina un crédito fiscal sin ndmero, por el importe de la cantidad total de
$417,842.00 m.n., derivada supuestamente de la sancién a que sefiala el
proemio del mismo que en su parte conducente se lee: (lo transcribe). Asi como
su relacionado CITATORIO y el ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y
EMBARGQO, diligenciados con fecha 718 y 79 de octubre del afio en curso 2016,
en cumplimiento del mismo Mandamiento de Ejecucion referido, que culminé
con las Actas Ilegibles que se anexan, por las que presuntivamente se trabo
embargo sobre bienes de mi propiedad, sin que el suscrito pueda precisar cudles
fueron esos bienes al ser ilegibles visiblemente ilegibles.” (Sic) Al actor se le
concedio la suspension de los actos impugnados. Las autoridades
demandadas comparecieron a juicio dando contestacion a la demanda
entablada en su contra: La parte actora no desahogd la vista dada.con la
contestacién de demanda. El juicio de nulidad de desahogéd en todas sus

etapas y con fecha 24 de agosto del 2017, se cité a las partes para oir
sentencia.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

2.7. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del lEstado de Morelos, en términos de
lo dispuesto por lz disposicién transitoria Quinta, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?; es competente

2 Denominacién correcta.
* Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicé en el Periddico Oficial “Tierra y Libertzd” , nimero 5514, la Ley
Orgdnica de! Tribunal de Justicia Administrativa de Estado de Morelos, ‘
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para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo dispuesto
por los articulos 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Scberano de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién |,
124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?.

2.2. PRECISION Y EXISTENCIA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS,

El actor sefialé como actos impugnados:

“El. MANDAMIENTO DE EJECUCION sin nimero de oficio de
fecha 3 de junio del afio 2016 identificado en la parte superior
con un Cédigo de Barras ilegible seguido de las letras
_por el que se ordena el Procedimiento
Administrativo de Ejecucion sin numero, por el gue se determina
un crédito fiscal sin nimero, por el importe de la cantidad total
de $417,842.00 m.n., derivada supuestamente de la sancién a
que sefiala el proemio del mismo que en su parte conducente se
lee: (lo transcribe). Asi como su relacionado CITATORIO y el ACTA
DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, diligenciados con
fecha 18 y 19 de octubredel afio en curso 2016, en cumplimiento
del mismo Mandamiento de Ejecucidn referido, que culminé con
las Actas llegibles que se anexan, por las que presuntivamente se
- trabé embargo sobre bienes de mi propiedad, sin que el suscrito
pueda precisar cudles fueron esos bienes al ser ilegibles
visiblemente ilegibles.” (sic).

De la lectura de la demanda y de los documentos anexos a la
mlsma se tienen como actos impugnados:

"a) El mandamiento de ejecucién de fecha 03 de junio del afio

2016, con numero de folio | N suscrito por la C. P. -
I D:RcCTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, a cargo del ciudadano |||l
_ ex director de obra urbana y deportiva,
adscrito a la entonces subsecretaria de Obras Publicas; autoridad
sancionadora: “SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS"; motivo de la sancién: “POR
INCURRIR EN ACTOS Y OMISIONES DERIVADOS DE LA AUDITORIA
CONJUNTA MOR/HABITAD/70 AL PROGRAMA RAMO 20 'DESARROLLO

* Ley publicada en el Periddico Oficial '"Tierra y Libertad” , nimero 5366, de fecha 03 de febrero de 2016.
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SOCIAL™; por la cantidad total de $417,842.00 (Cuatrocientos diecisiete mil
ochocientos cuarenta y dos pesos 00/100 M. N.) '

'b) Citatorio de fecha 18 de octubre del 2016, realizado por
B ' O1iFCADOR Y EJECUTOR FISCAL
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, a fin de notificar

al ciudadano el crédito fiscal con
numero de folio

¢) El acta de requerimiento de pago y‘ embargo de fecha 19 de
octubre del 2016, realizada por [ G
NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL

£STADO DE MORELOS, ot cucacan [
del crédito fiscal con nimero de folio _

De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad, en toda
sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia
de los actos impugnados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes,
deben estudiarse las causas de improcedencia aducidas o que, a.criterio de
este Tribunal, en el caso se actualicen, para que en el supuesto de ser
procedente e! juicio, dictar la resolucion de fondo que en derecho
corresponda.

- La existencia de los actos impugnados quedd demostrada con
las documentales publicas exhibidas por la actora, las cuales pueden ser
consultadas en las paginas 45 a 49 de autos.

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en el articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causales de
‘improcedencia del presente juicio, por ser de orden publico, de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya admitido la
demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causales de improcedencia que se actualicen.

Ilustra lo anterior la tesis jurisprudencial que a continuacidn se
transcribe, la cual se aplica por analogia:

”IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
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Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia.”

. Las autoridades demandadas opusieron la causal de
improcedencia prevista en la fraccién X del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece que el juicio ante este
Tribunal es improcedente contra actos consentidos tdcitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra.de los cuales no se promueva el
juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley.

Los actos impugnados le fueron notificados personalmente al

actor el dia 19 de octubre del 2016, como se demuestra del acta de
" requerimiento de pago y embargo de esa fecha, realizada por -
NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA

- DEL GOBIERNC DEL ESTADO DE MORELOS, al ciudadano

I - ccdito fiscal con nimero de folio

_notiﬁcacic’m que puede ser consultada en las paginas 48 y 49
de autos.

El plazo de los 15 dias hdbiles para presentar su demanda,
conforme a lo dispuesto por el articulo 79 fraccidn 1, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, inicid el jueves 20 de octubre y
concluyé el lunes 14 de noviembre, ambas fechas del afio 2016¢
descontdndose los dias 22, 23, 29 y 30 de octubre; 05 y 06 de noviembre del
2016, por ser sabados y domingos; y los dias 31 de octubre y 01 y 02 de
noviembre del 2016, por Acuerdo Plenario de este Tribunal publicado en el
Periddico Oficial "Tierra y Libertad” niimero 5362, el dia 20 de enerc del 2016.

De la instrumental de actuaciones se prueba que el actor
presento su demanda el dia 11 de noviembre del 2016; por lo que no se
configura la causal de improcedencia, ya que presentd su demanda en tiempo.

Hecho el anélisis correspondiente a cada una de las causales de
improcedéncia y sobreseimiento contempladas en los ordinales 76 y 77 de
la Ley que rige la materia, no se encontrd que se configure alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento en el presente juicio de nulidad.

2.4, ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

* PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. L.1o, I/5. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca. Tomo VI, mayo de 1991. Pég, 95. Tesis de Jurisprudencia.
% Siendo hdbiles los dfas 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 de octubre; 03, 04, 07, 08, 09, 10, 11 y 14 de noviembre; todos
del afic 2016.
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Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion | del articulo 125 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis general del presente
juicio se constrifie a la legalidad de los actos impugnados.

En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, esto en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedirhiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cdédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la. parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Los antecedentes directos de los actos impugnados son los
siguientes:

I. Con fecha 20 de mayo del 2015, la licenciada -
I 0 RECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, emitio
resolucién en el procedimiento administrativo nimero 10/2011, instruido
en contra del ciudadano _y otros
servidores publicos; encontrando responsable al hoy actor y determinando
su DESTITUCION DEL CARGO E INHABILITACION POR CINCO ANOS para
desempefiar cualquier cargo publico; ademds de que le impuso un multa
econdmica por la cantidad de $394,190.17 (Trescientos noventa y cuatro mil
ciento noventa pesos 17/100 M.'N.}

Il. Mediante oficio numero
suscrito por el ciudadano SERVIDOR

PUBLICO NOTIFICADOR EN FUNCIONES DE ACTUARIO DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, dirigido a la C. P. | GGG
B 0 'R:=CTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA, le solicité su auxilio y colaboracién para qLie se procediera a
ejecutar la multa equivalente al dafio observado por la cantidad de
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$394,190.17 (Trescientos noventa y cuatro mil ciento noventa pesos 17/100
M. N.), mds gastos de ejecucién, impuesta a

y otro, quien se desempefié como Director de Obra Urbana y
Deportiva de la entonces Subsecretaria de Obras Priblicas, por haber
incurrido en actos y omisiones derivados de la auditoria conjunta
MOR/HABITAT/10, al programa Ramo 20 “DESARROLLO SOCIAL".

Itl. Con fecha 24 de noviembre del afio 2015, la C. P. -

I D/RECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA

SECRETARIA DE HACIENDA, expidié el Requerimiento de pago con ndmero

de folio _ por la cantidad total de $402,074.00 (Cuatrocientos
dos mil setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.}, a cargode

_ quien se desempefié como Director de Obra Urbana y

Deportiva de la entonces Subsecretaria de Obras Publicas, por haber
incurrido en actos y omisiones derivados de la auditoria conjunta

" MOR/HABITAT/10, al programa Ramo 20 “DESARROLLO SOCIAL"; sin

embargo, este requerimiento no se pudo notificar como se prueba del acta
circunstancias de fecha 22 de enero del 2016, que puede ser consultada en
la pagina 86 de autos.

IV. Con fecha 03 de junio del 2016, (a C. . || || N

I O RcCTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA, expidié el Requerimiento de pago con ndmero de folio
por la cantidad total de $417,842.00 (Cuatrocientos

diecisiete mil ochocientos cuarenta v dos pesos 00/100 M. N.), a cargo de

de Obra Urbana y Deportiva de la entonces Subsecretaria de Obras Publicas,
por haber incurrido en actos y omisiones derivados de la auditoria conjunta

MOR/HABITAT/10, al programa Ramo 20 “DESARROLLO SOCIAL”. Este es el
primer acto impugnado.

V. Con fecha 18 de octubre del 2016, el ciudadano [
NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOQS, dejo citatoric a fin de notificar
al ciudadano el crédito fiscal con

ndimero de folio_ Este es el segundo acto impugnado.

Vi, Con fecha 19 de octubre del 2016, el ciudadano -

I o /FicDOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, llevd a cabo el acta de

requerimiento de pago y embargo al ciudadand_
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- del crédito fiscal con ndmero de folio — sin
embargo, como se aprecia de la misma acta, no se pudo trabar embargo
porque el ejecutor fiscal no observo bienes suficientes para la traba, porque
los que vio eran para uso indispensable para el desarrollo de sus actividades
cotidianas’. Este es el tercer acto impugnado.

La parte actora expres6 como razones por las que impugna el
acto las vertidas en su escrito de demanda, las cuales aqui se dan por
integramente reproducidas como si a la letra se insertasen, no siendo
necesario transcribirlas en la presente resolucidn, sin que ello implique
violacidn a precepto alguno de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, pues el acontecimiento de que no se efecttie la transcripcién de
las mismas, no significa que este Pleno que resuelve esté imposibilitado para
el andlisis integral de las mismas8; las cuales pueden ser consultadas en las
pdginas 4 a la 43 del expediente en que se actia.

Las cuales no se transcriben, pues el deber formal y material de
exponer los argumentos legales que sustenten esta resolucidn, asi como
examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que respectivamente
establecen los articulos 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al juicio de nulidad, no
depende de la insercién material de los aspectos que forman la litis, sino de
su adecuado andlisis. '

Es aplicable por ‘analogia, en lo conducente, la tesis
jurisprudencial cuyo contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

7 Pdgina 80 de autos.
§ CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E! hecho de que el Juez Federal
no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Ampara, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcriptién; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensidn al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar l0 que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGLADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en
revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvén Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sénchez. Amparo en revisién 213/89. Jesis Correa Nava. 9 de agosto de 1989,
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen, Secretario; Nelson Loranca Ventura. Amparoc en revisién
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez, Amparo en revisidn 673/97. José Luis Pérez Garay y otra, § de naviembre
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparc en
revisién 767/97. Dami&n Martinez Lopez. 22 de enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro
Castillo, secretario de tribunal autorizado per el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desermnpefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca, JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacidn y su Gaceta, Tomo: VII, abril
de 1998. Tesis: VI.2o. J/129. P4gina: 599.
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego

. Correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”s

La primera razén de impugnacién, para su mayor
comprension, se analizard bajo los siguientes incisos:

a) Ataca la resolucién de fecha 20 de mayo del 2015, emitida
por Lz licenciada || o RecTorA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, diciendo que hay completa ausencia de fundamentacién y
motivacién al momento de determinar la responsabilidad administrativa en
los resolutivos sequndo y tercero, en relacién con los considerandos Quinto
ysexto, pues infringe lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales,
porque no se encuentra debidamente fundada y motivada, conculcando sus
derechos de legalidad y seguridad juridica, ademas de que dejo de observar
y aplicar el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos. Definio lo que es un acto juridico, su clasificacién general,
pdr su finalidad, por las voluntades que intervienen en su formacion, por el
efecto que producen, por su contenido; los elementos del acto
administrativo; los requisitos que debe reunir el acto administrativo cuando

* Novena Epoca, Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudenicia, Fuente; Semanario Judicial de |a Federacion
y su Gaceta. XXX, mayo de 2010, Materia{s): Comun. Tesis; 2a./), 58/2010. P4 gina: 830. Contradiccién de tesis 50,2010,
Entre las sustentadas por los Tripunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil v de
Trabajo del Décime Séptimo Circuito y Sequndo en Materias Penai y Administrativa del Vigésimo Primer Circuita. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos, Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos, Penente; Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores, Tesis de jurisprudencia 58/2010, Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesi6n privada del doce de mayo de des mil diez.
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es dirigido a un particular: 1. Ser emitido por autoridad competente, 2.
Adoptar la forma escrita, 3. Contener fundamentacion legal, y 4. Encontrarse
motivado. Sefald lo que es la fundamentacidn y motivacion de los actos de
autoridad. Invoco la tesis jurisprudencial emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.” (Pginas 4 a 7 de su demanda)

b) Combate el requerimiento de pago y embargo por la razon
de que en él hay dos tipos de letras notoriamente distintos, lo que esilegal,
porque la designacién del ejecutor debe ser a cargo de la autoridad
competente para ello, como es la autoridad exactora y emisora del
documento; es decir, su inconformidad va encaminada a destacar que los
diferentes tipos de letra dan a entender que el mismo ejecutor fue quien se
auto designé para llevar a cabo el mandamiento de requerimiento de pago
y embargo, lo que violenta lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional.
Invocd las tesis con los rubros: “REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO EN
MATERIA FISCAL. CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO SE TRATE DE UN MACHOTE IMPRESO CON
ESPACIOS EN BLANCO PARA RELLENAR CON LETRA MANUSCRITA, O
CUANDO SE ADVIERTA DE MANERA NOTORIA QUE LA IMPRESION DEL
NOMBRE DEL PERSONAL ACTUANTE ES POSTERIOR A LA ELABORACION
DEL DOCUMENTO.” (P4ginas 7 a & de su demanda)

c) Cuestiona la competencia de la autoridad demandada
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
'DE MORELOS, al emitir el Mandamiento de Ejecucién de fecha 03 de junio
del 2016. Dice que carece de absoluta fundamentacién y motivacién; queen
términos de lo dispuesto por los articulos 6 de la Léy de Procedimiento
" Administrativo del Estado de Morelos y 95 del Cédigo Fiscal del Estado de
Moretos, todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, y si del
mismo no se desprende, transcribe lo conducente o'anexa el documento en
el que funde su determinacién, es evidente que se le deja en estado de
indefension al no poder combatir el fondo de la sancién impuesta, que sirve
de base para un crédito fiscal no identificable, pues no existe niimero o dato
en los archivos de la autoridad ejecutora. Invocd las tesis con los rubros:
"COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO CONFORME AL ARTICULO
238, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL
MISMO PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE LA LEY FEDERAL DE
PRCCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE
NULIDAD Y EN JUICIO DE AMPARQ DIRECTO"; “"COMPETENCIA. SU ESTUDIO
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OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA":
“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA
Y LLANA”; “PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTO DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR FUNDADQOS HACEN INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA

REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010)" (P4ginas 9 a 12 de su demanda)

d) Dice sobre el origen de los créditos ffscales, que pueden ser
a traves de la autodeterminacién de los créditos fiscales por el contribuyente
mismo, o por la determinacién del crédito fiscal hecho por las autoridades
fiscales; su exigibilidad a través del procedimiento econémico-coactivo; que
la actividad de la administracién publica puede obrar de dos maneras:
discrecional o regladamente; requisitos de un titulo ejecutivo; que la
resoluciéon ejecutiva de autoridad que se requiere para iniciar el
procedimiento econémico-coactivo, se configura a través del requerimiento
de pago, que éste debe notificar al contribuyente, como requisito formal
previo al referido procedimiento; porque el acto de requerimiento ubica al
contribuyente como sujeto pasivo de la contribucién, informandole que se
encuentra en la situacion ineludible de cumplimiento del crédito adeudado.
Que en el caso concreto, no le exhibieron el documento base de la accion; es
decir, no le notificaron el oficio |G y la
resolucion de fecha 20 de mayo del 2015, derivada del expediente 10/201 1,
suscrito por la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, mismo que es base del Procedimiento Administrativo
de Ejecucion sin nimero, por el que se determina el crédito fiscal sin nimero,
por el importe de la cantidad total de $417,842.00 M. N. Invocd la tesis con
el rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. PROCEDE
CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO EN PARCIALIDADES EN
QUE INCURRE EL CONTRIBUYENTE QUE AUTODETERMING EL CREDITO
FISCAL SI EXISTE UNA RESOLUCION EJECUTIVA DE LA AUTORIDAD
DEBIDAMENTE NOTIFICADA.” (P4ginas 12 a 15 de su demanda)

La segunda razén de impugnacién, para su mayor
comprension, se analizard bajo los siguientes incisos:

a) Manifesté que existen violaciones de imposible reparacién
en el procedimiento, violaciones de valoracién de pruebas que concluyeron
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en la indebida determinaciéon de responsabilidad administrativa; es decir,
- ataca la resolucidn de fecha 20 de mayo del 2015, emitida por la licenciada
I - <:C10RA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS. Que se
viold su derecho al debido proceso que establece el articulo 14
Constitucional, que permite a los justiciable acceder a los érganos
jurisdiccionales para hacer valer sus derechos de manera efectiva, en
condiciones de igualdad procesal, asf como ofrecer pruebas en su defensa y
obtener una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. Habld sobre las
facetas del debido proceso; los principios generales de la prueba judicial.
Hizo objeciones sobre la valoracion de las pruebas que hizo la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS. Sefiald los elementos que debe contener una
resolucion definitiva.’ Alegd que se violentd en su contra el principio de
presuncién de inocencia. Sefialé las caracteristicas del procedimiento de
investigacién o auditorias. Las facultades de la Auditoria Superior de
Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos. Describid las Normas de
Auditoria Generalmente Aceptadas (NAGAS); Citd las tesis con los rubros:
“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. NULIDAD LISA Y
LLANA CUANDO SE INCUMPLEN LOS REQUJISI'TOS FORMALES EN LA
EJECUCION DE LA VISITA" “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO
PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE
PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES"; “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES,
VALOR PROBATORIO DE LAS"; “COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR
PROBATORIO"; “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION*:
“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA -
'LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO”; “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL"; “PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCPIO
CONSTI_TUC[ONAL"; “DERECHO ADMINISTRATIVC SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUEDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS
DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO"”; “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS JUZGADORES. EN LOS PROCEDIMIENTOS RELATIVOS SCN
PLENAMENTE APLICABLES LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE
PRESUNCION DE INOCENCIA Y DE CARGA DE LA PRUEBA QUE IMPERAN EN
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MATERIA PENAL"; "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION 1, DE LALEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA” y “RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.” (Paginas
15,16, 21 a 38 de su demanda)

b} Ataco la identificacién del notificador y/o ejecutor fiscal,
sefialando que se identificd a- través de una constancia de identificacién
expedida por autoridad incompetente, porque debié ser expedida por la
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO, al ser la competente en términos .
de lo dispuesto por los articulos 8 fraccién V, 11 fraccidn V, VI, VIl y XV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Administracién, asi como los
numerales 11 fraccién XVIi, 14, 39 fraccidn VI, X y demas relativos

- aplicables de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del Estado de

Morelos. Que en la-especie su constancia de identificacién fue expedida por
la C. P.— en su carécter de DIRECTORA GENERAL
DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, quien no tiene competencia para
expedir las constancias de identificacién. Habld acerca de las visitas
domiciliarias y su relacién con los requerimientos de pago. Cité las tesis:
"DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO DE BIENES. EL
EJECUTOR DEBE ESPECIFICAR EN EL ACTA QUE LEVANTE LOS DATOS
ESENCIALES DE SU IDENTIFICACION": “NULIDAD. LA DECRETADA POR.
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA"; “PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO
PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTO DE IMPUGNACION
RELACIONADQS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, PEUS DE
RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE
DICIEMBRE DE 2010)"; “REQUERIMIENTO DE PAGQ Y EMBARGQ. DEBERA
CONTENER LOS MISMOS REQUISITOS QUE LAS VISITAS DOMICILIARIAS,
PARA QUE SEA CONSIDERADO LEGAL"; “VISITAS DOMICILIARIAS, ORDENES
DE. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER”; “VISITAS DOMICILIARIAS.
REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES QUE LAS
PRACTICAN"y “ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. SU OBJETO.” (Paginas 16
a 21 de su demanda)
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En la tercera razén de impugnacién, ataca la resolucién de
fecha 20 de mayo del 2015, emitida por la licenciada
-D[RECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, diciendo que le
causa agravio porque el considerando séptimo™ no estd debidamente
fundado y motivado; cita el derecho de seguridad juridica y sus elementos.
Ataca la denuncia que presentaron en su contra y las violaciones contenidas
en ella; asi como la radicacion de esa denuncia. Que la responsable no analizé
que habia operado la prescripcién en favor del actor, asi como la caducidad
de la instancia. Cité las tesis: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU
CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE
MANERA INMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES";
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS PERSONAS DE DERECHO PUBLICO
PUEDEN ALEGAR INFRACCION A LOS PRINCIPIOS DE FUNDAMENTAC[ON
MOTIVACION £ IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY”; “PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS. NO
SIEMPRE ES NECESARIO EL CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA QUE INICIE SU COMPUTO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE QUERETARO VIGENTE HASTAEL 26 DE MARZO DE 2004)" y “CADUCIDAD
DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A TRAVES DE
PRVOMQC!ONE.S QUE TIENDAN A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTOQ Y NO CON
CUALQUIER ESCRITO (LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL)”
(Paginas 39 a 43 de su demanda)

Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad de los
actos impugnados; sefialaron que el actor estd atacando la resolucién la
- resolucién de fecha 20 de mayo del 2015, emitida por la licenciada |||
BN OiR-CTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, la cual
no emitieron; sostuvieron la legalidad de la constancia de identificacién de

NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

2.4.7. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

1% Se concluye que estd atacando la resolucidn de fecha 20 de mayo del 2015, emitida por la licenciada ANGELA
RUELAS ZACARIAS, DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PCDER EJECUTIVC DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, porque
senala el considerando séptimo; como anotacion especial se destaca que el MANDAMIENTO DE EJECUCION de
fecha 03 de junio del afio 2016, con niimero de folio MEA2G150198, suscrita por la C. P. TERESA CUEVAS ARTEAGA,
CIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELCS, no contiene considerando séptimo.,
14
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Por ser de orden publico y de estudio preferente se analizard la
competencia de las autoridades demandadas.

A la autoridad demandada C. P._

DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA,
se le cuestiond su competencia para emitir el mandamiento de ejecucion y
para suscribir la constancia de identificacién de

I O 71FICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MQRELOS.

La autoridad demandada C. P. _

DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA,
fund6 debidamente su competencia para emitir el mandamiento de
ejecuciéon de fecha 03 de junio del afo 2016, con ndmero de folio
asi como la suscripcién de la constancia de tdentificacion de
NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQOS, porgue cito,
dentro de las disposiciones legales contenidas en ese mandamiento, el
articulo 29 primer pérrafo y fracciones 11l y XXIX, del Reglamento Interior de
la Secretaria de Hacienda que establecen:

“Articulo 29. La persona Titular de la Direccién General de
Recaudacidn, tendrd las siguientes atribuciones especificas:

Ili. Determinar créditos fiscales y sus accesorios, requerir su pago,
imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
fiscales, fijar garantias y accesorios para asequrar el interés fiscal
del Estado, asf como presentar, para autorizacion del Titular de
la Subsecretaria de Ingresos las prérrogas o los Convenios para
su recaudacion en parcialidades y, en general, realizar todas
aquellas acciones necesarias para hacer efectivo el interés fiscal;

XXIX. Suscribir los documentos de identificacién de notificadores
0 ejecutores fiscales, interventores fiscales e interventores con
cargo a caja e interventores administradores y demds personal
que intervenga directamente en las facultades de fiscalizacin,
recaudacion y cobranza que lleva a cabo el personal asignado a
esta Direccion; :

L
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De una interpretacidon litera tenemos gque el Titular de la
Direccién General de Recaudacion, tiene como atribuciones especificas:
determinar créditos fiscales y sus accesorios, requerir su pago, imponer
sanciones por el incumplimiento de obligaciones fiscales, fijar garantias y
accesorios para asegurar el interés fiscal del Estado, asi como presentar, para
autorizacion del Titular de la Subsecretaria de Ingresos las prérrogas o los
Convenios para su recaudacién en parcialidades y, en general, realizar todas
aquellas acciones necesarias para hacer efectivo el interés fiscal; asi como
suscribir los documentos de identificacion de notificadores o ejecutores
fiscales, interventores fiscales e interventores con cargo a caja e
Interventores administradores y demdas personal que intervenga
directamente en las facultades de fiscalizacion, recaudacién y cobranza
que ileva a cabe el personal asignado a esa Direccidn.

Por lo- que se concluye, que i{a autoridad demandada C. P.
I D (RECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA, fundé debidamente su competencia para emitir
el mandamiento de ejecucion de fecha 03 de junio del afio 2016, con
namero de folio _sf como la suscripcion de la constancia de
identificacion de (||| [ GGG orfcioor v
EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS..

Consecuentemente, |

NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE .
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADOC DE MORELOS, estaba facultado legalmente para diligenciar el acta
de requerimiento de pago y embargo impugnada.
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Por ello, son infundadas la prirhera razon de impugnacion en
suinciso )1, y la segunda razén de impugnacidn en su inciso b)12. Asi mismo,
son inaplicables al caso las tesis que invocd para sostener su dicho, porque
hay disposicion expresa en la legislacién estatal que le da la competencia a
laC. P.ﬁDIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, para emitir el mandamiento de ejecucidn
de fecha 03 de junio del afic 2016, con nimero de folio _asf
como la suscripcion de [a constancia de identificacién de -
NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

2.4.2. RESOLUCION DE FECHA 20 DE MAYO DEL 20715.

El actor también ataco la resolucién de fecha 20 de mavo del
2015, emitida por la licenciada DIRECTORA

GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA

M ¢} Cuestiona la competencia de la autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESQS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADQ DE MORELOS, al
emitir el Mandamiento de Ejecucién de fecha 03 de junio del 2016: Dice que carece de absoluta fundamentacién
y motivacion; que en términos de lo dispuesto por los articulos 6 de la Ley de Procedimients Administrativo del
Estado de Morelos y 95 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, todo acto de autoridad debe estar fundado ¥
motivado, y si del mismo no se desprende, transcribe lo conducente o anexa el documenta en el que funde su
determinacidn, es evidente que se le deja en estado de indefensidn al no poder combatir el fondo de la sancién
impuesta, que sirve de base para un crédito fiscal no identificable, pues no existe nlimero o dato en los archivos de
la autoridad ejecutora. Invocd las tesis con los rubros: “COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIOQ CONFORME AL ARTICULO 238, PENULTIMO PARRAFO, CEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DS DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL MISMO
PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
JUICIO DE NULIDAD Y EN JUICIO DE AMPARQ DIRECTO"; "COMPETENCIA. SU ESTUDIO QFICIQSO RESPECTO DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA™ “NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER
LISAY LLANA"; “PROCEDIMIENTO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO, LOS.ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO Y
51, PENULTIMO PARRAFO DE LA LEY RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTO DE
IMPUGNAC[ON RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR FUNDADOQS
HACEN INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10
DE DICIEMBRE DE 2010)" (Pdginas 9 a 12 de su demanda)

2 b) Atacd la identificacién del notificador y/o ejecutor fiscal, sefialando que se identificé a través de una
constancia de identificacién expedida por autoridad incompetente, porque dekid ser expedida por la DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO, al ser la
competente en términos de lo dispuesto por los articulos § fraccién V, 11 fraccidn V, VI, VIII y XVl del Reglamento
Interior de la Secretaria de Administracién, asi como los numerales 11 fraccién Xvil, 14, 35 fraccidn VIil, Xy dernds
relativos aplicables de la Ley Orgdnica de la Administracién Puablica del Estado de Morelos. Que en la especie su
constancia de identificacidn fue expedida por la C. P. TERESA CUEVAS ARTEAGA, en su caracter de DIRECTORA
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQS, quien no tiene competencia para expedir las constancias de identificacidn. Habid acerca de las visitas
domiciliarias y su relacidn con los requerimientos de page. Citd las tesis; “DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE
PAGO Y EMBARGO DE BIENES. EL EJECUTOR DEBE ESPECIFICAR EN EL ACTA QUE LEVANTE LOS DATOS
ESENCIALES DE SU ICENTIFICACION™, “NULIDAD. LA CECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA®™ "PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFQ, Y 51, PENULTIMO PARRAFO DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTO DE MPUGI\-ACIC')N
RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, PEUS DE RESULTAR FUNDADOS HACEN
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES [LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE
DICIEMBRE DE 201G)"; "REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO. DEBERA CONTENER LOS MISMOS REQUISITOS
QUELAS VISITAS DOMICILIARIAS, PARA QUE SEA CONSIDERADO LEGAL™; "VISITAS DOMICILIARIAS, ORCENES DE.
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER”; “VISITAS DOMICILIARIAS, REQUISITOS PARA LA iDENTIFICACICN OE LOS
INSPECTORES QUE LAS PRACTICAN" y "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. SU OBJETO.” (Paginas 16 a 27 de su
demanda)
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SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del procedimiento administrativo

nimero 10/20711, instruido en contra del ciudadano_
B | otos servidores publicos; encontrando responsable al
hoy actor y determinando su DESTITUCION DEL CARGO E INHABILITACION

POR CINCO ANOS para desempefiar cualquier cargo puiblico; ademds de que
le impuso un multa econdmica por la cantidad de $394,190.17 {Trescientos
noventa y cuatro mil ciento noventa pesos 17/100 M. N.)

Cabe precisar io siguiente.

El requerimiento de pago, respecto de la multa planteada, no
constituye en si mismo contribuciones o accesorios, sino que es un
aprovechamiento; es decir, es aquél ingreso que percibe tanto el Estado
como los municipios, por funciones de derecho putblico'3, distintos de las
contribuciones, asf como de los ingresos derivados de financiamientos vy los
que obtengan los organismos descentralizados y empresas de participacién
estatal, tal como lo establece el articulo 22 del Cdédigo Fiscal para el Estado
de Morelos'. Que, por funciones de derecho publico, el autor de la multa de
referencia es la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en base
a las facultades establecidas en la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; atendiendo a lo anterior, tenemos que se emitié una
multa por incurrir en actos y omisiones derivados de la auditorfa conjunta
MOR/HABITAD/10 al programa Ramo 20 "DESARROLLO SOCIAL”", misma
multa que resulta ser un aprovechamiento.

En contra de la resclucién de fecha 20 de mayo del 2015,
emitida por la licenciada DIRECTORA GENERAL
DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA

13

Articulo 20. Las contribuciones se clasifican en impuestos, derechos y contribuciones especizles, que se defmen
de la siguiente manera:

|. Impuestos son las prestaciones econémicas establecidas en Ley, con cardcter general y obligatorio, que deben
pagar las personas fisicas o personas morales, asi como las unidades econdmicas que se encuentran en la situacién
juridica o de hecho prevista por la misma y que sean distintas de las sefialadas en las fracciones Il y 11l de este
articulo;

11. Derechos son las contraprestaciones establecidas en la Ley por los servicios plblicos que presta el Estado o
los municipios, las Entidades Paraestatales, Paramunicipales o Intermunicipales, en sus funciones de derecho
ptblico, asi cemo los generados por el uso o aprovechamiento de los bienes de deminio piiblice, ¥

Ill. Contribuciones especiales son las prestaciones a cargo de perscnas fisicas o personas morales, asi como las
wnidades econdmicas que son beneficiarias de manera directa y diferencial por obras pdblicas.

Son contribuciones especiales las contraprestaciones a cargo de personas fisicas ¢ personas morales, asi como de
las unidades econémicas, cuyas actividades provocan, en especial, un gaste ptblico o lo incrementan.

También serdn contribuciones especiales los pagos que realicen {os Ayuntamientos, con motivo de los convenios
de colaboracién administrativa e impositiva, para que el Estado realice la funcién recaudatoria de contribuciones
municipales, en los términos de dichos convenios.

™ Articulo 22. Son aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado y los municipies por funciones de derecho
publico, distintos de las contribuciones y de los que obtengan los organismos descentralizadoes v 1as empresas de
participacién estatal,
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DEMORELOS

SECRETAR!’A DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS (que contiene la DESTITUCION DEL CARGO E .
INHABILITACION POR CINCO ANOS para desempefiar cualquier cargo
publico; ademds de que le impuso un multa econémica por la cantidad de
$394,190.17); ‘la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
aplicable en el afio 2015, establece el juicic de nulidad para impugnarla,-
en términos de {o dispuesto en sus articulos 1,2, 3,y 36 fraccién |, que rezan:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos,' toda persona tiene
derecho a impugnar los actos y resoluciones, de cardcter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado, de su administracion centralizada y
paraestatal, asi como de actos y resoluciones de empresas de
participacion estatal y municipal, cuando estas realicen
funciones administrativas de autoridad, o de los ayuntamientos,
que afecten sus derechos e intereses legitimos, conforme a lo
dispuesto por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, y los Tratados
Internacionales y por esta Ley. También podrdn impugnar los
actos y resoluciones de cardcter fiscal producidos por los
organismos descentralizados Estatales o Municipales.
Los servidores publicos al propio tiempo que deben reglizar sus
funciones bajo el orden juridico establecido, sujetardn sus actos
y resoluciones en respeto a los Derechos Humanos establecidos
en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Internacionales, asi como la particular del Estado de
Morelos a lo ordenado por la norma especifica, procurando
- Observar estrictamente, desde el ejercicio de lg competencia
. atribuida, la aplicacién congruente de los preceptos substantivos,
hasta el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento. _
ARTICULO 2.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Morelos, cuenta con las facultades, cbrﬁpetencia 3%
organizacion que establece la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Particular del Estado y esta Ley, para
revisar la legalidad de los actos y - resoluciones de la
administracion publica estatal y de los Ayuntamientos de la
Entidad, para lo cual estaré dotado de plena jurisdiccion y del
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones,
acorde a los principios de legalidad, objetividad, buena fe,
transparencia, y pro persona establecidos en g Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal adoptard el
método de interpretacion juridica mds acorde al caso concreto.
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ARTICULO 3.~ El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, es
parte del Poder Judicial del Estado, es un drgano de control de la
legalidad, con potestad de anulacion y dotado de plena
autonomia para dictar sus fallos. ‘

ARTICULO 36.~ El Tribunal de lo Contencioso Administrativo
tendrd competencia para conocer: |

1.- De los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto o
resolucion de cardcter administrativo o fiscal, que en el ejercicio
de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan eje&utar
las dependencias que integran la Administracion Publica Estatal,
o Municipal, en perjuicio de los particulares;

"

Sin embargo, en el presente juicio de nulidad, el actor sefiald
como acto impugnado la resclucion de fecha 20 de mayo del 2015, emitida
por la licenciada [ GGG o R:cTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS; por lo que se declaran inoperantes la primera razén de
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impugnacién inciso a)'5, la segunda razén de impugnacién inciso a)5, y la
tercera razon de impugnacion'’,

'8 3) Ataca la resolucién de fecha 20 de mayo del 2015, emitida por ta licenciada ANGELA RUELAS ZACARIAS,

DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCICONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETAR/A DE LA
CQNTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNCG DEL ESTADO DE MORELOS, diciendo que hay completa
ausenciz de fundamentacion y motivacién al_momentc_de determinar la responsabilidad administrativa en los
resolutivos sequndo v tercerg, en relacidn con los considerandos Guintg y Sextc, pues infringe lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 Constitucionzles, porque no se encuentra debidamente fundada ¥y motivada, conculcando sus
derechas de legalidad y seguridad juridica, ademds de que dejé de observar y aplicar el articulo 6'de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos. Definié lo que es un acto juridico, su clasificacién general,
por su finalidad, por las voluntades que intervienen en su formacién, por el efecto que producen, por su contenido;
los elementos del acto administrativo; los requisitos que debe reunir ef acto administrative cuando es dirigido a un
particular: 1, Ser emitido por autoridad competente, 2. Adoptar la forma escrita, 3, Contener fundamentacidn legal,
y 4. Encontrarse mativado. Sefiald to que es la fundamentacién y motivacién de los actos de autoridad. Invecs la
tesis jurisprudencial emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia da la Nacidn, con el rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” {(Pdginas 4 a 7 de su demanda)

¢ a} Manifestd que existen violaciones de impesible reparacién en el procedimiento, violaciones de valoracién de
pruebas que concluyeron en la indebida determinacién de responsabilidad administrativa; es decir, ataca la
resolucidn de fecha 20 de maye del 2075, emitida por la licenciada ANGELA RUELAS ZACARIAS, DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNC DEL ESTADO DE MORELOS. Que se viold su derecho 2! debido procaso
que establece el articulo 14 Constitucional, que permite a los justiciable acceder z los drganos jurisdiccionales para
hacer valer sus derechos de manera efectiva, en condiciones de igualdad procesal, asi como ofrecer pruebas en su
defensa y obtener una resolucion que dirima las cuestiones debatidas, Hablo sobre las facetas del debida proceso;
los principios generales de la pruebz judicial, Hize objeciones sobre la valoracién de las pruebas que hizo la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS. Sefialé los elementos que debe
contener una resolucién definitiva. Alegé que se viotentd en su contra el principic de presuncién de inocencia.
Sefialé las caracteristicas del procedimiento de investigacién o auditorias. Las facultades de la Auditoriz Superior
de Fiscalizacidn del Congreso del Estado de Morelos, Describid las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas
(NAGAS); Citd las tesis con los rubros: “SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, NULIDAD LISA Y
LLANA CUANDO SE INCUMPLEN LOS REQUISITOS FORMALES EN LA EJECUCION DE LA VISITA™ “PRUEBA ILICITA.
EL DERECHO A UN DEBIDC PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS
OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES™; "COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES,
VALOR PROBATORIO DE LAS" *COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO"; “RESPONSABILICAD
ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION";
"SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS
U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO ¥ SURELACION
CON EL ESTADO™ "PRESUNCION DE INOCENCIA, EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA
EN LA CONSTITUCION FEDERAL"; "PRESUNCIGN DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCPIO CONSTITUCIONAL"
“DERECHQ ADMINISTRATIVC SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUEGENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL 'ESTADO";
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS JUZGADORES. EN LOS PROCEDIMIENTOS RELATIVOS SON
PLENAMENTE APLICABLES LCS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y DE CARGA DE
LA PRUEBA QUE IMPERAN EN MATERIA PENAL" “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULD 21, FRACCION 1, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA"
y "RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A
IMPONER." (Pdginas 15, 16, 21 a 38 de su demanda) )

7 En la tercera razén de impugnacién, ataca la resolucidn de fecha 20 de mayo del 2015, emitida por (2 licenciada
ANGELA RUELAS ZACARIAS, DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETAR[A DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNQ DEL ESTADO DE MORELOS, diciendo
que le causa agravio porque el considerando séptimo™ no esti debidamente fundado y motivado; cita el derecho
de seguridad juridica y sus elementos. Ataca la denuncia que presentaron en su contra y las viclaciones contenidas
en elia; asi como la radicacién de esa denuncia. Que la responsable ro analizé que habia operado la prescripcion
en favor del actor, as{.como la caducidad de la instancia. Citd las tesis: “FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DELOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS"; *FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE
ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES™;
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, LAS PERSONAS DE DERECHO PUBLICO PUEDEN ALEGAR INFRACCION A LOS
PRINCIPIOS DE FUNDAMENTACION, MOTIVACION E IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY"; “PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, NO SIEMPRE ES NECESARIO EL CONOCIMIENTO
DE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA QUE INICIE SU COMPUTO {LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO
VIGENTE HASTA EL 26 DE MARZO CE 2004)" y "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A !MPULSAR EL PROCEDIMIENTO ¥ NO CON
CUALQUIER ESCRITO {LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL}" (Pginas 39 a 43 de su demanda)
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Asi mismo, son inaplicables al caso las tesis que invocé para
sostener su dicho, porque en el presente juicio de nulidad no es acto
impugnado la resclucidn de fecha 20 de mayo del 2015.

2.4.3. REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO.

El actor, en la segunda razén de impugnacién inciso b),
combate el requerimiento de pago y embargo por la razén de que en él hay
dos tipos de letras notoriamente distintos, lo que es ilegal, porque la
designacién del ejecutor debe ser a cargo de la autoridad competente para
etlo, como es la autoridad exactora y emisora del documento; es decir, su
inconformidad va encaminada a destacar que los diferentes tipos de letra
dan a entender que el mismo ejecutor fue quien se auto designd para llevar
a cabo el mandamiento de requerimiento de pago y embargo, lo que violenta
lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional. Invocé las tesis con los rubros:
“REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO EN MATERIA FISCAL.
CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA,
CUANDO SE TRATE DE UN MACHOTE IMPRESO CON ESPACIOS EN BLANCO
PARA RELLENAR CON LETRA MANUSCRITA, O CUANDO SE ADVIERTA DE
MANERA NOTORIA QUE LA IMPRESION DEL NOMBRE DEL PERSONAL
ACTUANTE ES POSTERIOR A LA ELABORACION DEL DOCUMENTO.” (Pdginas
7 a 9 de su demanda)

Es inmoperante su dicho, porgue de la instrumental de
actuaciones no se prueba que el mismo ejecutor fue quien se auto designd
para llevar a cabo el mandamiento de requerimiento de pago y embargo; ya
que del mandamiento de ejecucion que puede ser consultado en la pdgina
44 de autos, se demuestra que fue la C. P.
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESQOS DE LA SE_CRETARfA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE- MORELOS, quien facultd a [
NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, para levar a cabo la diligencia de requerimiento de
pagoy embargo.

Asi mismo, es inaplicable al caso la tesis que invocd para
sostener su dicho, porque el ejecutor no se designd asi mismo, para llevar a
cabo {a diligencia de requerimiento de pago y embargo.

2.4.4. FALTA DE ENTREGA DEL DOCUMENTO A QUE SE
REFIERE LA NOTIFICACION.
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El actor manifestd en la primera razén de impugnacién inciso
d), que el origen de los créditos fiscales, que pueden ser a través de la
autodeterminacion de los créditos fiscales por el contribuyente mismo, o por
la determinacion del crédito fiscal hecho por las autoridades fiscales; su
exigibilidad a través del procedimiento econdmico-coactivo: que la actividad
de la administracion publica puede obrar de dos maneras: discrecional o
regladamente; requisitos de un titulo ejecutivo; que ta resolucién ejecutiva
de autoridad que se requiere para iniciar el procedimiento econdmico-
coactivo, se configura a través del requerimiento de pago, que éste debe
notificar al contribuyente, como requisito formal previo al referido
procedimiento; porque el acto de requerimiento ubica al contribuyente
como sujeto pasivo de la contribucién, informédndole que se encuentra en la

situacion ineludible de cumplimiento del crédito adeudado. Que en el caso

concreto, no le exhibieron el documento base de la accién; es decir, no le
notificaron el oficio _y la resolucidn de fecha
20 de mayo del 2015, derivada del expediente 10/2011, suscrito por la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, mismo que es base del Procedimiento Administrativo de Ejecucién
sin numero, por el que se determina el crédito fiscal sin ndmero, por el
importe de la cantidad total de $417,842.00 M. N. Invocé la tesis con el
rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. PROCEDE CON
MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO EN PARCIALIDADES EN QUE
INCURRE EL CONTRIBUYENTE QUE AUTODETERMINO EL CREDITO FISCAL
SI EXISTE UNA RESOLUCION EJECUTIVA DE LA AUTORIDAD DEBIDAMENTE
NOTIFICADA."” {(Paginas 12 a 15 de su demanda)

Es fundado lo que manifiesta el actor.

Los articulos 144 y 171 del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, establecen: :

“Articulo 144. Cuando la notificacion deba ' efectuarse
personalmente en el domicilio de la persona buscada y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejard
citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del dia
hdbil siguiente. -
Al hacerse la notificacion, se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia el documento a gue
se refiere la notificacién.
Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
 cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos
legales se causardn, a cargo de quien incurrid en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a 2.00
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UMA. Dicha cantidad se hard del conocimiento del contribuyente
conjuntamente con la notificacion y se deberd pagar al cumplir
con la obligacidén requerida.

En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el
parrafo anterior, se aplicard la multa que corresponda.

Articulo 171. El ejecutor designado por el jefe de la oficina
exactora se constituird en el domicilio del deudor y deberd
identificarse ante la persona con quien se practicard la diligencia
de requerimiento de pago y de embargo de bienes, con
intervencion de la negociacicn, en su caso, cumpliende las
formalidades que se sefialan para las notificaciones
personales en los articulos 138 y 144 de este Cédigo. De esta
diligencia se levantard acta pormenorizada de la que se
entregard copia a la persona con quien se entienda la misma. El
acta deberd llenar los requisitos a que se refiere el articulo 95 de
este ordenamiento. _

Sila notificacidn del crédito fiscal adeudado o del requerimiento
de pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se entenderd
con la autoridad municipal o local que resulte competente, de
conformidad con la circunscripcién de los bienes, salvo que en el
momento de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en
cuyo caso se entenderd con él.”

De una interpretacién literal se intelecta que, cuando la
notificacidn deba efectuarse personalmente en el domicilio de la persona
buscada y el notificador no encuentre a quien deba'notiﬁcar, le dejara
citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del dia habil
siguiente; que, al hacerse la notificacidn, se entregara al notificade o a la
persona con quien se entienda la diligencia el documento a que se refiere
la notificacién. Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales se
causaran, a cargo de quien incurrié en el incumplimiento, honorarios por la
cantidad equivalente a 2.00 UMA. Dicha cantidad se hard del conocimiento
del contribuyente conjuntamente con la notificacién y se debera pagar al
cumplir con la obligacién requerida. En caso de no cumplir con el
requerimiento a que se refieré el parrafo anterior, se aplicard [a'multa que
corresponda. ' '

Que, el ejecutor designado por el jefe de 1a oficina exactora se
constituird en el domicilio del deudor y debera identificarse ante la persona
con quien se practicara la diligencia de requerimiento de pago y de embargo
de bienes, con intervencién de la negociacion, en su caso, cumpliendo las
formalidades que se sefialan para las notificaciones personales en los
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articulos 138 y 144 de este Cdédigo. De esta diligencia se levantard acta

‘pormenorizada de la que se entregard copia a la persona con quien se

entienda {a misma. El acta deberd llenar los requisitos a que se refiere el
articulo 95 de ese ordenamiento.” Si la notificacién del crédito fiscal
adeudado o del requerimiento de pago, en su caso, se hizo por edictos, la
diligencia se entenderd con la autoridad municipal o local que resulte
competente, de conformidad con la circunscripcion de los bienes, satvo que
en el momento de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en cuyo
caso se entendera con él.

Es decir, el Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, impone al
notificador ejecutor la obligacién de que, al hacerse la ejecucién, debe
entregar al notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia el
documento a que se refiere la notificacién.

Del mandamiento de ejecucién se lee lo sigujente:

El oficio es el que suscribié el
ciudadano SERVIDOR PUBLICO
NOTIFICADOR EN FUNCIONES DE ACTUARIO DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA, y dirigié a la C. P.
DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARJA DE HACIENDA,
a través del cual le solicitd su auxilio y colaboracién para que se procediera
a ejecutar la multa equivalente al dafio observado por la cantidad de
$394,190.17 (Trescientos noventa y cuatro mil ciento noventa pesos 17/100

M. N.), mds gastos de ejecucién, impuesta a _

otro, quien se desempefié como Director de Obra Urbana v
Deportiva de la entonces Subsecretaria de Obras Publicas, por haber
incurrido en actos y omisiones derivados de la auditoria conjunta
MOR/HABITAT/10, al programa Ramo 20 “DESARROLLO SOCIAL”.

Oficio que sirvié de base para el inicio del Procedimiento
Administrativo de Ejecucién sin ndmero, por el que se estd cobrando el
crédito fiscal con ntimero de folio _ por el importe de lz
cantidad total de $417,842.00 (Cuatrocientos diecisiete mil ochocientos
cuarenta y dos pesos 00/100 M. N.)

El actor negd haber recibido dicho oficio.

9 pdgina 45 de autos.




De la instrumental de actuaciones no se observa en el ACTA DE
REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, que puede ser consultada en las
paginas 79 y 80 de autos, que el notificador ejecutor haya hecho entrega al
hoy actor del documento a que se refiere la notificacién; es decir, no existe
constancia de que le haya entregado el oficio que suscribié el ciudadano
I ::RV/DOR PUBLICC NOTIFICADOR EN
FUNCIONES DE ACTUARIC DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA, vy dirigié a la C. P. ||
DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA,
a través del cual le solicitd su auxilio y colaboracion para que se procediera
a ejecutar la multa equivalente al dafio observado por la cantidad de
$394,190.17 (Trescientos noventa y cuatro mil ciento noventa pesos 17/100
M. N.), mds gastos de ejecucién, impuesta a || GTGTGNGNGEGE

ﬁ y otro, quien se desempefid como Director de Obra Urbana y
Deportiva de la entonces Subsecretaria de Obras Publicas, por haber
incurrido en actos y omisiones derivados de la auditoria conjunta
MOR/HABITAT/10, al programa Ramo 20 “DESARROLLC SOCIAL"; ni de las
constancias que hayan sido anexadas al mismo.

Lo que es ilegal y'violenta lo dispuesto por los articulos 144 y
171 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos; asi como el derecho de
legalidad y seguridad juridica contenidos en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. '

_ Con fundamento en lo previsto en la fraccién Il del articulo 41

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte

conducente establece: “Serdn causas de nulidad de los actos impugnados....
" Ji. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte
las defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacion y motivacion, en su caso;...”, al ser
este Tribunal un drgano de control de legalidad, se declara la ilegalidad y
como consecuencia la NULIDAD de los actos impugnadoes que consiste en:
“b) Citatorio de fecha 18 de octubre del 2076, realizado por
I /C7/FICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA'
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, a fin de notificar al ciudadano
_el crédito fiscal con ndmero de folio
MEA20150198; y ¢} El acta de requerimiento de pago y embargo de fecha 19
de octubre del 2016, realizada por
NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELQOS, al ciudadano
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del crédito fiscal con nimero de folio _ Como lo solicité en su
pretension la parte actora; lo anterior con fundamento en el articulo 3 de la
Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos, al tener este
Tribunal que en Pleno resuelve plena jurisdiccién, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Asi mismo, se declara la nulidad de los actos posteriores al
citatorio de fecha 18 de octubre del 2016 y al acta de requerimiento de pago
y embargo de fecha 19 de octubre del 2016, que se hayan realizado dentro
del Procedimiento Administrativo de Ejecucién sin niimero, por el que se est3
cobrando el crédito fiscal con nimero de folio _[o anterior,
porque derivan de actos que han sido declarados nulos. |

No es procedente la nulidad del acto impugnado sefialado con
el inciso a), que consiste en el mandamiento de ejecucion de fecha 03 de
junio del afio 2016, con numero de folio — suscrito por la C. P.

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA

SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, a cargo del ciudadano || Nl
ex director de obra urbama y deportiva,

adscrito a la entonces subsecretaria de Obras Publicas; autoridad
sancionadora: “SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNC DEL ESTADO DE MORELOS"; motivo de la sancion: “POR
JINCURRIR EN ACTOS Y OMISICNES DERIVADOS DE LA AUDITORIA
CONJUNTA MOR/HABITAD/10 AL PROCGRAMA RAMO 20 ‘DESARROLLO
SOCIAL™; por la cantidad total de $417,842.00 (Cuatrocientos diecisiete mil
ochocientos cuarenta y dos pesos 00/700 M. N.); porque la parte actora no

demostré su ilegalidad, razén por la cual lo procedentes es declarar su
legalidad. ' '

: Esta nulidad es para el efecto de que la autoridad demandada
.. |GG o R TOR GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, ordene el inicio del procedimiento
administrativo de ejecucion, para que se cobre el crédito fiscal con nimero
de folio _susbsanéndose la ilegalidad que ha sido destacada
en esta sentencia; es decir, el notificador ejecutor habilitado deberé cumplir
con los extremos de los articules 144 y 171 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos y entregar el oficio ||| [ G - - que

suscribié el ciudadano [ S:-RVIDOR
PUBLICO NOTIFICADOR EN FUNCIONES DE ACTUARIO DE LA DIiRECCION

GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, y los anexos que contenga, al ser el oficio
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que sirvio de base para el inicio del Procedimiento Administrativo de
Ejecucién sin nimero, por el que se estd cobrando el crédito fiscal con
ndmero de folio

Se-concede a las autoridades demandadas un plazo de diez dias
habiles para que den cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente
fallo, una vez que cause ejecutoria la presente resolucién; apercibidas que de
no hacerlo asf, se procederd en su contra conforme a las reglas de la ejecucién
forzosa contenidas en los articulos 48, 129 y 130 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; asi mismo, al cumplimiento de esta
sentencia estdn obligadas todas las autoridades administrativas que por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, aln v
cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio, a quienes también
se les hace el mismo apercibimiento.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comun ndmero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de ta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES NC SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARICS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARG. '8 Aun cuando las autoridades no hdyan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en
razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a
- realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos
necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora; y para que logre vigencia real y eficacia préctica.”

Debiendo informar a la Primera Sala de este Tribunal el
cumptlimiento dado dentro del plazo otorgado.

Una vez que cause estado esta sentencia, dejara de surtir
efectos la suspensidén otorgada a la actora; en términos de lo dispuesto por
el articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que los efectos de la suspension otorgada cesardn cuando
cause estado esta sentencia definitiva.

'? IUS Registre No, 172,608,
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3. PARTE DISPOSITIVA

3.1. Se declara la legalidad del acto impugnado sefialado bajo
el inciso a).

3.2. El actor demostré la ilegalidad de los actos impugnados
sefialados con los incisos b) y c); por lo tanto, se declara su nulidad para los
efectos precisados en esta sentencia.

3.3. 5e condena a las autoridades demandadas al cumplimiento
de esta sentencia.

3.4. Se levanta la suspension otorgada.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucion definitiva emitida y firmada por mayoria de cuatro votos por los
Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho || EEEGENG
_Titular de la Tercera Sala de Instruccién, quien emite su

voto particular al final de esta sentencia; Magistrado Maestro en Derecho

B it o de (2 Primera Sala de Instruccidn y ponente en
este _asunto; Magistrado Licenciado en Derecho || EGTGTGN

-Titular de la Segunda Sala de instruccién; Magistradoe Licenciado
en Derecho Titular de la Cuarta Sala
Espectializada en Responsabilidades Administrativas2o; Magistrado Maestro
en Derecho || i o cc = Quintz Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas?'; ante la Licenciada en
Derecho Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADC PR S{DENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

% En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julic del 2077 en el Periddico
Oftc:a[ “Tierra y Libertad” nimero 5514,

* En términos del articulo 4 fraccidn [, en relacidn con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio dal 2017 en el Periddico
Oficial *Tierra y Libertad" nimero 5514.
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STRUCCION

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE rRD’MINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SA E§PECIALIZADA EN
‘ ADMINISTRATIVAS

AL DE ACUERDOS

La Licenciada en Derecho Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente numero TJA/13S5/318/2016 relativo al juicio administrativo
promovido por || G -~ o - de -
autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE'LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HAGIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y otra; misma que fu aprobgda en
pleno det dia trece de febrero del ario dos mil dieci
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VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO

en el expediente numero TJA/1235/318/2G16, promovido por
en contra de la DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO y OTRA.

Esta Tercera Sala, no comparte el criterio mayoritario en el que se
declara la nulidad de los actos consistentes en citatorio de dieciocho de
octubre de dos mil dieciséis, y acta de requerimiento de pago y embargo de
diecinueve del mismo mes y afio; para efecto de que la autoridad demandada
ordene el procedimiento administrativo de ejecucién para que se cobre el
crédito fiscal folio [ EGcGcTcTcTcNcNGN para que el notificador habilitado cumpla
con los extremos de los articulos 144 y 171 del Cédigo Fiscal para el Estado,
esto es, corra traslado al actor con los documentos que dieron origen a dicho
reguerimiento.

No se comparte, porque no.obstante que el articulo 47 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable al presente asunto,
disponga que cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado,
establezcan algin recurso o medio de defensa, serd optativo para el agraviado
agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal: lo cierto es que debe
estarse a lo previsto por los articulos 219 y 22022 det Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, legislacién especial que rige la materia de los que se
desprende, cuando se impugne el procedimiento administrativo de ejecucion
porque éste no se ajusté a lo establecido por ese Cddigo, las violaciones
cometidas antes del remate, séloe podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de publicacién de la convocatoria en primera

# Articulo 219. El recurso de revocacidn proceders contra:
I. Las resoluciones definitivas dictaclas por autoridades fiscales del Estado que:
a) Determinen contribuciones, accesorios y aprovechamientos, o
b} Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a la Lay, y
Il. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que: .

a} Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han extinguido o que su monto real es

inferior al exigido, siempre que el cobro en excesc sea imputable a la oficina ejecutora o se refiera a

recarges, gastos de ejecucién o a la indemnizacidn a que se refiere el articulo 47 de este Cadigo;

k) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion, cuando se alegue que éste no se ha ajustado

z lo establecido en este Cédigo: _

c} Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el articulo 221 de este Cédigo, ¥

d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere el articule 193 de este Cédigo.
Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga porque el procedimiento administrativo de ejecucion
no se ajustd a lo establecido en este Codigo, las violaciones cometidas antes del remate, solo podran hacerse valer
hasta los diez dizs siguientes a la fecha de publicacidn de ta convocatoria en primers almoneda, salvo que se trate
de actos de ejecucién sobre bienes legalmente inembargables, de actos de imposible reparacién material, casos en
que et plazo parz interponer el recurso se computard a partir del dia siguiente zl en que surta efectos la notificacién
del requerimiento de pago o del dia siguiente al de la diligencia de embargo.
51 las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes
fuera;de subasta, el recurso se hard valer contra la resolucién que finque el remate o la que autorice {a venta fuera
de subasta, ‘ .
No obstante lo dispuesto en el primer parrafe de este articule, en el case de que los actos de cobro se relacionen
con créditos no fiscales contrz los cuales proceda un medio de defensa distinto, y el particular recurrente aduzca v
demuestre fehacientemente que se le requirié de pago sin que se encontrara firme, podrd hacer valer el recurso de
revocacién ¢conforme a lo previsto en este Cédigo.

31




almeneda, salvo que se trate de actos de ejecucién sobre bienes legalmente
inembargables, o de actos de imposible reparacién material.

Entonces, la procedibilidad de la impugnacion de los actos emitidos
en el procedimiento administrativo de ejecucién estd supeditada a que se
publique la convocatoria en primera almoneda y no en cualquier momento
de conformidad con los preceptos legales antes citados. |

Pero ademas, deben declararse inoperantes los agravios del actor,
porque de las documentales exhibidas por la autoridad responsable,
consistentes en resolucién de veinte de mayo de dos mil quince, dictada por
la Directora General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, que culminé el procedimiento administrativo disciplinario ndimero
10/2011, con la imposicién de la multa por la cantidad de $394,190.17
(trescientos noventa y cuatro mil ciento noventa pesos 17/100 m.n.); se
advierte que con fecha ocho de noviembre de dos mil once, se tuvo por
presentado a _dando contestacién a
los hechos imputados en su contra; por tanto, no puede alegar que
desconoce la resolucién que dio origen al procedimiento administrativo
de ejecucidn instaurado por la aqui responsable.

Razones las anteriores, por las que esta Sala considera que debieron
declararse inoperantes e infundados los agravios hechos valer por el actor.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE
- Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA. . »

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO -

_ MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,

LICENCIADA CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

TITULAR DE LA TERCERASALA DE INSTRUCCION

NERAL-DE ACUERDOS
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